SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 469/2018-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost’ [N I NN
I BN DN DN, zastipencho advokatom JUDr. Jurajom

Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia zakladného
prava zaruteného v &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarudenych v ¢l. 3
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
suidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 132/2018 ajeho uznesenim

z 20. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

19. novembra 2018 dorucena staznost [ RN DN NN



I (d'alej len ,stazovatel™), ktorou namietal

porusenie &l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a poruSenie zékladného prava zaruceného v Cl. 16 ods. 2 Gstavy a prav zarucenych v ¢l. 3
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajskeho sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tos 132/2018 a jeho uznesenim z 20. septembra 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 281/2011 z 8. februara 2012 uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného =zlofinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a za to bol odstideny na trest odnatia
slobody v trvani osem rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zarovenn mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické

lie€enie Gistavnou formou a ochranny dohl’ad.

3. Navrhom doruc¢enym okresnému sudu 18. oktébra 2017 sa stazovatel domahal
povolenia obnovy konania v trestnej veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn.
3 T 281/2011, ktory odévodnil nezakonnost'ou tohto trestného konania spoc¢ivajicou v tom,
ze trestné stihanie sice mdze zaCat' vykonanim zaistovacieho, neopakovate'ného alebo
neodkladného tkonu, avSak za taky nebolo mozné povazovat' vydanie prikazu okresného
sudu na vykonanie domovej prehliadky, ako to bolo v jeho pripade, o Com svedCi aj
stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn.
2 Tdo 20/2016 z 21. jana 2016 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 8/2017.

4. Druhym dovodom, pre ktory podal stazovatel’ ndvrh na povolenie obnovy konania,
bola skuto¢nost’, ze jeho odsudenie (z 28. maja 2003) v inom trestnom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 146/2002, na ktoré sa prihliadalo pri ukladani trestu

odnatia slobody v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 281/2011, v ¢ase vyhléasenia rozsudku



8. februara 2012 spliiialo podmienky zahladenia a tato skutoénost’ mala mat’ zasadny dopad
na vymeru trestu odnatia slobody uloZeného stazovatel'ovi v konani vedenom pod sp. zn.
3T 281/2011 aj to napriek tomu, ze k vykonaniu zahladenia odsudenia vo veci vedenej
podsp. zn. 2 T 146/2002 doslo az po vyhlaseni rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn.
3 T281/2011.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 1 Nt 18/2017-24 z 13. juna 2018 navrh staZovatela
na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zamietol, pretoze podla jeho
nazoru nevysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi skér znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudeného, alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol

v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu.

6. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu stazovatel’ podal staznost, ktort krajsky sud
uznesenim ¢. k. 5 Tos 132/2018-34 z 20. septembra 2018 podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

7. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze , Kazda pravna uprava a vyklad zakonov musi
vyjadrovat respekt k vseobecnym pravnym principom ako su dovera v pravo, pravna istota
a predvidatelnost prava.

K zdkladnym znakom kazdého pravneho Statu patri aj zaujem na spravodlivom
potrestani pachatelov trestnych cinov, vyjadrend v prave na spravodlivé sudne konanie.

Formalny pristup k pravu neméze mat prednost pred materialnym pristupom

‘

k pravu. .

8. Stazovatel uvadza, ze ,,za materialny pristup k pravu a vyraz materidalneho
poratia pravneho Statu v siulade s Ustavou Slovenskej republiky, je nevyhnutné povazovat
uznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 3 Nt/29/2011 zo dna 27. 3. 2012, ktorym doslo
k zahladeniu odsudenia stazovatela realizovaného rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k.

2 T/146/2002 zo dna 28. 5. 2003 za tak vyznamnu novu skutocnost, ktorej dosledkom by



malo byt povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Galanta ¢. k. 3 T/281/2011
zo dna 8. 2. 2012 vo vyroku o vine a treste, pretoze tdto skutocnost ma zdasadny dopad na

‘

vymeru trestu stazovatela “.

9. Dodava, Ze ,,Je... nesporné, ze k zahladeniu odsudenia mohlo dojst uz predtym aj
z formalneho hladiska, nielen z hladiska materidalneho ponatia prava a nahlad na vec, ze
formalne hladisko je rozhodujuce, je zdsadne v rozpore s principom materialneho ponatia
pravneho Statu.

Je potrebné tiez zdoraznit, Ze v case rozhodnutia sudu uz prebiehalo konanie
o zahladeni odsudenia stazovatela, ktoré bolo rozhodujuce pre pravnu kvalifikaciu skutku

‘

stazovatela. .

10. Podl'a stazovatela ,, nemozno pripustit’ prisne trestanie pachatela trestného cinu
len preto, zZe nepoziadal o zahladenie odsudenia véas alebo ak aj poziadal, Ze sud nestihol

o niom vcas rozhodnut, ako v pripade stazovatela“.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Konanim Krajského sudu v Trnave v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod ¢. k. 5 Tos/132/2018, v suvislosti s uznesenim zo dna 20. 9. 2018, doslo k
poruSeniu ustavného prava stazZovatela podla clanku 1 ods. 1, clanku 13 ods. 4 a ¢lanku 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a k poruSeniu cldnku 3 a ¢élanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb..

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 Tos/132/2018 zo dna 20. 9. 2018 sa

¢

zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie. *

12. Zéaroven stazovatel’ pozadoval priznat’ mu nédhradu trov jeho pravneho zastipenia

v konani pred Gstavnym sudom v sume 355,64 €.



I1.

13. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

15. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre



nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

18. Ustavny sud v prvom rade povazoval za potrebné ustalit predmet staznosti
podanej staZzovatel'om podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy. Tato potreba vznikla v dosledku rozporu
oznacenia zakladnych prav, porusenie ktorych namieta, ked’ v ivode odévodnenia st’aznosti
za porusené okrem inych oznacil zakladné préavo zarucené v €l. 16 ods. 2 Gstavy, ktoré vSak
v petite navrhovaného rozhodnutia, ktorého vydania sa domaha, neuviedol, anaopak
v petite za poruSené oznalil zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 4 tustavy, ktoré v uvode

st’aznosti nenamietal.

19. Vzhl'adom na dovody, pre ktoré st'aZzovatel’ podal st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud povazoval za skuto¢ne namietané porusenie zakladného préava
zaruceného v €l. 16 ods. 2 ustavy a oznacenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy

v navrhovanom petite povazoval za chybu v pisani.

20. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud indikoval, Ze predmetom st’aznosti je
namietané poruSenie €l. 1 ods. 1 acl. 13 ods. 4 ustavy, porusenie zdkladného prava
zarucen¢ho v ¢l. 16 ods. 2 ustavy aprav zarucenych v¢l. 3 acl. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 132/2018 a jeho uznesenim
z 20. septembra 2018, ku ktorému malo ddjst’ neuznanim dévodov, pre ktoré stazovatel
podal navrh na povolenie obnovy konania v§eobecnym sidmi, nasledkom ¢oho si odpykava

prisnejsi trest odnatia slobody, nez aky by podl'a ustanoveni Trestného zakona mal vykonat'.

21. Podla ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.



22. Podrla €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

23. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno mucit' ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

24. Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemoZno mucit alebo podrobovat neludskému

alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

25. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 16 ods. 2 ustavy

a prava zaruceného v ¢l. 3 dohovoru

26. Tvrdenie o zésahu do zdkladného prava zaru¢eného v €l. 16 ods. 2 tstavy a prava
zaru€eného v €l. 3 dohovoru st'aZovatel’ odovodnil tym, ze aktudlne vykondva prisnejsi trest
odnatia slobody ako ten, ktory by mu mal byt s prihliadnutim na zahladenie predoslého
trestu ulozeny v zmysle ustanoveni Trestného zakona. Ustavny std poznamenava, Ze ak ma
byt trest odnatia slobody v suvislosti sjeho neprimeranostou hodnoteny ako kruty c¢i
nel'udsky v zmysle ustanoveni ¢l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru (zakaz mucenia), potom
musi dosiahnut’, resp. prekrocit’ urcitu hranicu, ktord by signalizovala jeho zvlast zdvaznt
neprimeranost’ (pozri napr. Gatt proti Malte, rozsudok, 27. 7. 2010, ¢. 28221/08, § 29),
o akej vtejto veci zd’aleka nemozZno hovorit’ vzhl'adom na nebezpecnost protipravneho
konania st'azovatel’a, za ktoré bol odsudeny, vyjadrent rozsahom trestnej sadzby uvedene;j
v Trestnom zakone. StaZovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 3 T 281/2011-173
z 8. februara 2012 odsudeny za obzvlast' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi

podla§ 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a pravdepodobne sa



vo vysledku snazi domdct’ ,,vypustenia® kvalifikacie podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona (t. j., Ze ,,uz bol za taky c¢in odsudeny ). Za trestny €in podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona hrozi jeho pachatel'ovi trest odiatia slobody v rozpéti tri roky az desat’
rokov. Za trestny Cin podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona mozno
jeho pachatel'ovi uloZit’ trest odnatia slobody vo vymere desat” rokov aZz pitnast rokov.
Skuto¢ne stazovatelovi ulozeny trest odiatia slobody bol vo vymere osem rokov. Je
evidentné, Ze tento trest nemozno povazovat za kruty, nel'udsky ani ponizujuci tak, ako to

maji na mysli ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru.

27. Odhliadnuc od uvedeného, je vSak podstatnym a rozhodujicim to, Ze krajsky sud,
ako aj pred nim okresny sud o treste stazovatel’a, t. j. o jeho druhu a vymere v namietanom
konani nerozhodovali a ani rozhodnut” nemohli, a teda tieto vSeobecné sidy ani nemali
pravne relevantny dosah na trest ulozeny stazovatelovi. Konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania nie je takym procesom, ktorym by sa bolo mozné za stazovatelom
opisanych okolnosti nepripustne dotknat’ garancie zakazu krutého, neludského ¢i

poniZujlceho trestu.

28. Pokial’ stazovatel’ pri¢innt suvislost medzi namietanym porusenim oznacenych
prav (zékaz mucenia) a rozhodnutim krajského sudu videl v skuto¢nosti, Ze podmienkou
pre obnovenie konania, v ktorom by mohlo dojst’ k uloZeniu mu spravodlivého trestu, je
pozitivne rozhodnutie v tejto veci, ktorym by bola obnova prislusného konania povolena,
potom ustavny sud konstatuje, ze nejde o spOsobily kauzdlny nexus. Ak stazovatel bol
a ostal v presvedCeni, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 132/2018
postupoval nespravne a nezdkonne alebo ze by jeho uznesenie z 20. septembra 2018 bolo
neoddvodnené ¢i svojvolné (arbitrdrne), potom prichddzalo do tvahy namietanie poruSenia
zékladného prava na stdnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy), ktorého vyslovenia poruSenia sa
vSak v nédvrhu na rozhodnutie, ktorym je ustavny sid podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude viazany, nedomahal.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



K namietanému porus$eniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

30. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid poznamenava, ze na konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania sa €l. 6 ods. 1 dohovoru nevzt'ahuje. Sved¢i o tom stabilizovana judikatara
tistavného stdu (napr. I11. US 223/2017, IV. US 108/2014, I. US 227/2013 a tam uvedena
judikatara), ako aj judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava (Kulnev v. Rusko,
rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢.
45943/99). Ustavny sud totiz v tejto otazke konstantne vychddza prave z judikatiry
Europskeho sudu pre I'udské prava, z ktorej vyplyva, Ze pod ochranu podl'a ¢l. 6 dohovoru
nespadd konanie o navrhu na povolenie obnovy konania, pretoze v tomto konani ide
o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavdzkoch
obCianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uZz bolo pravoplatne
rozhodnuté v poévodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel doméhal). Clanok 6
dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana
T'udskych prav z pohl'adu judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina
: Poradca podnikatel’a, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, €. 60; taktiez
REPIK, B. Cudské prava v stidnom konani. Bratislava : MANZ, 1999. s. 62 — 63, kde sa
uvadza: ,, Posobnost’ (aplikovatelnost) clanku 6 zasadne nepresahuje okamih konecného,
pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove...
a clanok 6 ani nezarucuje prdavo na reviziu procesu “, alebo aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci staznosti €. 41372/98, Viaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003].
Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domahat’ az v obnovenom konani,
t.J. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym stidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni

obnovy konania.

31. Staznost’ stazovatela je teda v tejto Casti nezlucitel'na ratione materiae s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.



K namietanému poruseniu ¢l 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 ustavy

32. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ustavny
sud poukazuje na to, ze €l. 1 ods. 1 uUstavy patri medzi zakladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujlice princip pravneho

Statu.

33. Ide o zakladné ustanovenie limitujuce zasahy S$tatu vo vztahu k nositel'om

zakladnych prav a slobod.

34. V nadvéznosti na uvedené treba konStatovat’, Ze v pripade staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje vZdy o poruseni konkrétneho zdkladného prava alebo
slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne pradva zaruceného medzinarodnymi
zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného teda vyplyva, ze
porusenie in¢ho ¢lanku ustavy mozno podanim individualnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy namietat’ len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétneho oznaceného
zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, III. US 300/06,
1. US 224/08). Kedze takého porusenic zakladnych prav alebo slobdd v pripade
stazovatela nebolo konStatované, nie je mozné vyslovit’ ani zaver o poruseni oznacené¢ho

zakladného ustanovenia ustavy.

35. Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikatiru, v zmysle ktorej su ¢l. 12 a ¢l. 13
ustavy ponimané ako vSeobecné ustanovenia, ktoré treba vykladat' a chapat ako tustavné
direktivy adresované predovsetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych
stupniov a ktoré nemozu plnit’ poslanie priamo aplikovatel'nych ustanoveni v individudlnych
zalezitostiach. Rovnako ich aplikécia nie je moznd bez konkrétneho vyjadrenia dopadu
diskriminujaceho postupu Statneho organu (organu verejnej moci) na zakladné pravo
alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 34/96, 1. US 58/97, I. US 59/97,
obdobne 1. US 8/97, 1. US 32/98, 1V. US 240/09). Porusenia ustanovenia ¢l. 13 ods. 4
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ustavy v samostatnom chapani v danom (konkrétne posudzovanom) pripade sa stazovatel’

nemoze uspesne domahat’ aj pre jeho vSeobecny charakter.

36. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

37. Pretoze staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poZiadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia poruSenia

zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018
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